“TERRITORIO”, di Bernardo Rossi Doria


 ( 
e PARTECIPAZIONE )


a cura di Claudio Pardini Cattani



Chi volesse dare una definizione esauriente della parola “territorio”, si troverebbe oggettivamente in grande difficoltà. Si tratta infatti di un termine che raccoglie in sé una quantità vastissima di dati e di problemi.

Un termine sintetico dunque, a cui si può far riferimento ragionando di molti diversi problemi, un termine di cui è difficile, almeno a prima vista, distinguere le connotazioni oggettive e quelle soggettive.


Infatti il territorio, in Italia come altrove, è un termine su cui si incentra un dibattito ampio, culturale e politico, su cui si scontrano diverse concezioni del vivere umano, quello contingente come quello prossimo e quello futuro e futuribile. Ma è anche, il territorio, un qualcosa di materiale e reale che, al di là dei diversi metodi di interpretazione storica, è capace di rappresentare l’esperienza passata dell’umanità.


Il suo studio, la conoscenza dei suoi aspetti più particolari rivelano le tracce sostanziali della storia dell’uomo, dei conflitti di cui è protagonista, dei suoi rapporti con l’ambiente.


Esso è una sostanziale testimonianza permanente della storia dell’uomo. Una testimonianza del tutto particolare e ricca giacchè non è statica. E’ in continuo mutamento col passare del tempo, cosicché si arricchisce di minuto in minuto di nuovi dati, di nuovi valori che il fare umano viene realizzando. E’ perciò qualcosa di estremamente dinamico ed in movimento e dunque, al limite, la sua descrizione è sempre inattuale e non aggiornata.


D’altra parte, la sua conoscenza è assolutamente indispensabile per ogni cittadino che voglia operare in maniera sociale, che voglia partecipare della comunità, giacchè la comunità tutta intera è fortemente condizionata, se non plasmata, in relazione alle caratteristiche del territorio e alla capacità di gestirlo, cioè di ricavarne rapporti utili genericamente produttivi.


Negli anni (recenti), la popolazione del mondo è fortemente aumentata, ma soprattutto una parte di essa, decisamente minoritaria, è riuscita ad accentrare nelle sue mani dei potenti mezzi di produzione acquisendo la capacità di operare sul territorio in maniera enormemente più rapida ed incisiva che nel passato. Questo accentramento di potere, che si manifesta in molte forme diversificate e dimensionalmente non omogenee, ha fatto si che, contrariamente al passato o meglio, in maniera molto più evidente che nel passato, la grande maggioranza degli uomini vedano trasformarsi il territorio e l’ambiente in cui vivono, rimanendo in una posizione di forzata passività a cui sono spesso anche incoraggiati.



Molto spesso vedendo un bosco tagliato, una montagna scrostata da una cava di pietra, l’acqua di un fiume sporca dai residui dell’inquinamento, una strada affollata di automobili, si ha motivo di essere scontenti e si vorrebbe contribuire a rimuovere le cause di questi fenomeni. Ma spesso, se non sempre, ogni tentativo di mettersi al lavoro in tal senso per poter vivere meglio viene frustrato o dalla mancanza di canali entro cui operare, o di strumenti culturali ed operativi per intervenire.


Come mai non ci è consentito influire sulle decisioni che sappiamo essere state prese dagli uomini?

Perché delle soluzioni logiche non si sono potute realizzare?


Uno dei primi problemi è quello di comprendere il perché di certa dinamica del territorio. Eppure, sempre più i mezzi di comunicazione parlano di pianificazione, di organizzazione razionale dello spazio, di utilizzazione corretta delle risorse. Il piano regolatore urbanistico è quasi quotidianamente oggetto di discussione pubblica .


Leggiamo ogni giorno sulla stampa che si studia, si approva, si modifica un piano. I dibattiti nelle assemblee comunali, i conflitti tra varie componenti della società italiana sono molto spesso legati a problemi di pianificazione del territorio.

Ciò che si decide è poi sempre suffragato dal aprere dei cosiddetti esperti, famosi urbanisti, tecnici dei trasporti, ingegneri, chimici, storici dell’arte, ecc.


La qualità e il prestigio dei loro pareri è spesso messa al di sopra delle vere e proprie responsabilità politiche, cosicché spesso, per incompetenza o per compiacenza, si tende ad eludere la responsabilità politica nascondendosi dietro la tecnicità dei pareri.


Ma che cosa sono realmente questi tecnici? Per quale ragione un comune mortale, un maestro, un professore, un allievo non sono in grado di capire ciò che capiscono i tecnici e con essi o per essi i responsabili della gestione del territorio?


La insoddisfazione della larga maggioranza dei cittadini per la maniera in cui il territorio viene gestito ha sollevato questi interrogativi al punto che qualcuno, opportunamente, si è proposto un quesito più pertinente e polemico. Perché i tecnici parlano soltanto con e per chi è al potere? Spiegano cioè come si gestisce il territorio ai sindaci, agli assessori, o ai ministri, e non ai cittadini comuni?


I tipi di trasformazioni territoriali che stanno avvenendo in questi anni, la gravità dei problemi che la vera e propria gestione del territorio comporta attualmente, conferiscono, anzi richiedono, l’assunzione di responsabilità nuove da parte dei cittadini. Si tratta di responsabilità che un tempo si riassumevano in quelle puramente tecniche tradizionali e che ora tendono ad essere rivendicate a livello di base dai cittadini che si organizzano per questo scopo. Questa assunzione di responsabilità, che si manifesta in maniera sempre più vistosa attraverso il verificarsi di vertenze a scala urbana o territoriale tra cittadini e potere costituito, configura una nuova prassi nella formazione delle decisioni territoriali, realizza nuove procedure di pianificazione che, pure tra le resistenze delle istituzioni che considerano non ortodossi questi metodi, tendono invece ad assumere un loro proprio carattere di nuova ortodossia.


Queste nuove procedure di pianificazione costituiscono un fenomeno positivo in quanto sono la risposta più concreta ed efficiente nei confronti della complessità ed articolazione dei problemi territoriali contemporanei. Ma è anche necessario che i protagonisti della partecipazione siano pronti ad affrontare questi ruoli relativamente nuovi con un atteggiamento e sulla base di una preparazione e di una educazione diversa da quella tradizionale. L’attuale caratterizzazione del movimento di partecipazione è determinata dal fatto che risulta un momento di denuncia, talvolta aspra, della condizione spesso intollerabile di vita nell’ambiente territoriale contemporaneo. E’ avvenuto spesso che questo movimento abbia assunto anche capacità di documentare tecnicamente, con statistiche ed altri mezzi appropriati, le caratteristiche di questa condizione di disagio, e ciò è avvenuto perché, anche tra gli esperti tecnici, vi è chi si è ribellato alla prassi tradizionale tecnocratica per mettersi a disposizione di questo nuovo movimento. Ed è avvenuto anche che, proprio sulla base di questa capacità alternativa di rappresentare la realtà della situazione territoriale, le tradizionali istituzioni responsabili della gestione del territorio abbiano dovuto approfondire e modificare le loro decisioni.


Ma è un fatto concreto e reale che il potere costituito si trova attualmente in posizione difensiva nei confronti di queste contestazioni. Lo stesso gergo correntemente adottato pone in termini di conflittualità il problema della partecipazione, tanto che si parla di lotte urbane e di vertenze territoriali.


Vi è dunque un principio dialettico che presiede alla logica di queste nuove vie di formazione delle decisioni territoriali e tuttavia si ha spesso l’impressione che in questa materia non si riesca sfruttare tutte le potenzialità.


La contestazione infatti per essere positiva deve trovare una sua capacità di proporre soluzioni alternative a quelle tendenziali denunciate. Anche perché è difficile pensare che l’interlocutore tradizionale, per quanto ben disposto, proprio a causa della sua collocazione, sia in grado o voglia avere quella capacità creativa che è necessaria per superare i conflitti.


Anche a questo proposito esiste un gergo che si avvale della parola “alternativa”: “uso alternativo del territorio”, “fonti alternative di energia”  e così per altri progetti futuribili …E’ proprio dalla capacità di far divenire realistici e concretamente operativi attraverso l’azione i progetti alternativi di assetto della società e del territorio, che il fenomeno della partecipazione potrà trovare uno sbocco positivo alla propria attività. Ed è soltanto sulla base di un approfondimento della conoscenza della problematica del territorio che possono scaturire indicazioni di questo genere.
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